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1 Bestekpost 873010 Kunt u deze bestekpost wijzigen in een verrekenbare bestekpost met aangegeven uren? Niet akkoord.

De bestekspost heeft specifiek betrekking op de verkeersplannen conform bijlage 

14, 15, 16 en 17.

De verkeersplannen zijn in detail uitgewerkt en daarmee goed af te prijzen. 

2 Bestekpost 822310 t/m 822470 Het stralen en sealen ontbreekt in de bestekpost. Kunt u dit bijvoegen? Bestekspost 822310 wordt vervangen, bestekspost 822480 wordt toegevoegd.

3 Bestekpost 814010 en 814020 Er ontbreekt een hoeveelheid levering verkeersbordpalen ter inlichting. Kunt u dit aanpassen? Besteksposten 814010 en 814020 worden aangepast.

4 Bestekpost 182210 t/m 182290 Kunt u de methode van verwijderen wijzigen in “ter keuze van de aannemer”? Voorstel is akkoord, bestekposten 182210 t/m 182290 worden aangepast.

6 Bestekpost 862240 Kunt u het benaderen van objecten maximaliseren tot bijvoorbeeld 10 stuks en bij meer objecten dit verreken via de t.b.s.-uren 

(862510 t/m 862640 of het aantal dagen benaderen aangeven?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

7 Bestekpost 862210 t/m 862230 Dit betreft de non-realtime detectie. Aangeven wordt uitvoering door bevoegd personeel, minimaal assistent Ooo-deskundige en 

geïnterpreteerd. Dit zou betekenen benaderen? Kunt u bevestigen dat het “benaderen” niet in deze bestekpost inbegrepen dient te 

zijn en wordt verrekend via een separate bestekpost?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

8 Bestekpost 862210 t/m 862230 Kunt u bevestigen dat het benaderen niet in de posten 862210 t/m 862230 dient te zitten?

In bestekpost 862510 t/m 862640 worden t.b.s-uren omschrijven die gebruikt worden voor het benaderen?

In welke post dient het benaderen te zitten, in 862240 of 862510 t/m 862640?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

9 Bestekpost 862110 t/m 862640 Het aantal verdachte objecten is niet aangegeven. Zijn dit er 10 .. of 100 ..? Kunt u aangeven met hoeveel verdachte objecten er 

rekening gehouden dient te worden?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

10 Bestekpost 862240 Bij bestekspost 862240 staat vermeld dat het aantal te benaderen objecten niet feitelijk is vast te stellen, deze post is derhalve niet af 

te prijzen. Het verzoek is om deze post verrekenbaar te maken.

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

11 Bestekpost 862210 t/m 862230 Bij besteksposten 862210 t/m 862230 wordt gesproken over detecteren middels non-realtime passieve oppervlaktedetectie. In deze 

besteksposten wordt ook gesproken over laagsgewijs detecteren.

Dit zijn 2 verschillende werkwijzes, waarbij laagsgewijs detecteren inclusief benaderen is. Welke van de 2 werkwijzes dient afgeprijsd te 

worden?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

12 Bestekposten 862 1.	Hoe om te gaan met verstoorde gebieden welke uit de detectie naar voor komen?

2.	Wat moet als uitgangspunt aangehouden worden voor het benaderen van de objecten, hoeveel stuks per fase?

Besteksposten 862210 t/m 862240 worden aangepast.

13 Tekening 22297.1 F.21 BTdwarsprofiel 01-CBij dwarsprofiel A-A staat bij de rammelstrook 5,00 m aangegeven, terwijl hier 3,25 m moet staan (wel 3,25 m getekend in het 

dwarsprofiel) Is deze constatering juist?

Constatering is juist.

Tekening 22297.1 F.21 BTdwarsprofiel 01-C wordt aangepast.

14 Bestekspost 646020 In de 7e regel moeten we bij de prijsvorming uitgaan van een h.o.h. afstand van 1,50m, in de 11e regels van 2,80m. Welke voegafstand 

is juist?

Bestekspost 646020 wordt aangepast.

15 Bestekspost 645020 In de 7e regel moeten we bij de prijsvorming uitgaan van een h.o.h. afstand van 1,50m, in de 11e regels van 2,80m. Welke voegafstand 

is juist?

Bestekspost 645020 wordt aangepast.

16 Bestekspost 642050 en 642060 Zijn de opgegeven hoeveelheden in de kolom “hoeveelheid resultaatsverplichting” wel juist? Hoeveelheden resultaatsverplichting Besteksposten 642050 en 642060 worden 

aangepast.

17 Bestekspost 642030 Kunt de OG aangeven waar ze deze dilatatievoeg willen hebben of wordt in deze bestekspost iets anders bedoeld of overbodig? Bestekspost 642030 wordt aangepast.

18 Bestekspost 642020 In de 8ste regel moeten we bij de prijsvorming uitgaan van een h.o.h. afstand van 1,50m, in de 18e regels van 3,00m. Welke 

voegafstand is juist?

Bestekspost 642020 wordt aangepast.

19 Bestekspost 518410 t/m 518430 Zijn de hoeveelheden in de kolom “hoeveelheid resultaatsverplichting wel juist? (zijn dezelfde hoeveelheden als bpn 518310 t/m 

518330).

Besteksposten 518410, 518420 en 518430 worden aangepast.

20 Bestekspost 518330 en 518430 Is het de bedoeling om de aangebrachte Rotondeband-band helemaal door te zagen, aangezien de zaagdiepte 50 cm is? Dit is correct.

21 Bestekspost 518230 Is het de bedoeling om de aangebrachte RWS-band helemaal door te zagen, aangezien de zaagdiepte 25 cm is? Dit is correct, bestekspost wordt aangepast i.v.m. antwoord op vraag 23



22 Bestekspost 518210 In de 6e regel staat “Inclusief meegestorte steunrug”. Is het ook echt de bedoeling dat de steunrug meegestort wortd met de RWS-

band of mag de steunrug achteraf aangebracht worden?

De steunrug dient meegestort te worden.

23 Bestekspost 518210 Wat is de juiste hoogte van de RWS-band, 250mm zoals in het bestek staat aangegeven of 300 mm zoals getekend in de 

dwarsprofielen?

De RWS is 250mm hoog, inclusief meegestorte fundering bedraagt de totale 

hoogte 300mm.

24 Bestekpost 212080 In deze bestekpost wordt verwezen naar boring 12 van het milieutechnisch onderzoek. Moet dit niet boring 11 zijn? Bestekspost wordt aangepast.

25 Bestekposten 331210 t/m 331320 Mogen er ook ronde betonputten worden toegepast i.p.v. vierkante putten? Dit is toegestaan, bestek en tekening worden niet aangepast.

26 deel 1.05 er staat dat er te allen tijde 3,5m doorgang beschikbaar moet zijn, mag men daar het fietspad (+eventueel extra voorzieningen) voor 

gebruiken?

Voorstel is toegestaan, bestek wordt niet aangepast.

27 SROI U stelteen SROI-percentage van 5% van de opdrachtwaarde verplicht. Op basis van de complexiteit van het werk in combinatie met 

specialistisch werkzaamheden is dit percentage niet haalbaar. Wij verzoeken u om de betreffende bepaling te wijzigen naar 2% van de 

loonsom.

SROI-percentage wordt aangepast naar 2% van de opdrachtwaarde. 

Aanbestedingsleidraad wordt niet aangepast.

28 Deel 3, art. 01.06.01 De UK wordt vaak projectspecifiek  bekeken/berekend. U stelt dat dit max 5% mag zijn,hiermee legt u dus enkelzijdig een percentage 

vast, wat mogelijk niet marktconform en kostendekkend is voor inschrijvers.verzoek deze in overeenstemming te bepalen

 v

Verzoek niet akkoord. Opdrachtgever is van mening dat artikel toereikend is. 

Artikel wordt niet aangepast.

29 Deel 3, art. 01.04.01 In het bestek in deel 3 hfd. 01.04  is de risicoregeling NIET van toepassing verklaard. Gezien de huidige geopolitieke situaties en 

stijgende brandstof en grondstofprijzen is het niet reëel om dit risico volledig bij de aannemer te leggen. Het verzoek om de 

risicoregeling WEL van toepassing te verklaren. ( i.v.m. de bouwkuipen)

Bestek deel 3 art. 01 04 01 Risicoregeling blijft ongewijzigd.

Prijsstijgingen ten gevolge van de onder andere covid-pandemie en/of de oorlog 

in Oekraïne zijn geen onvoorziene omstandigheden meer en vallen derhalve niet 

onder de reikwijdte van § 47. Van de opdrachtnemer wordt verwacht met deze 

omstandigheden rekening te houden bij de inschrijving.

Voor prijsstijgingen waarmee geen rekening kon worden gehouden bij de 

inschrijving (bijvoorbeeld bij nieuwe onvoorziene omstandigheden) geldt de crisis 

bepaling.

30 Deel 3, art. 01.03.03 In artikel 01 03 03 lid 05 stelt u dat het (maximale) opslagpercentage bij bestekswijzigingen 10% betreft. Alleen al de algemene kosten 

in onze branche zijn al gemiddeld 11%. Er blijft dan niks meer over voor, winst & risico. Hiermee legt u dus enkelzijdig een percentage 

vast, wat niet marktconform en kostendekkend is voor inschrijvers. Wij verzoeken u om betreffende bepaling aan te passen naar 14% 

(11+3).

Verzoek niet akkoord. Opdrachtgever is van mening dat artikel toereikend is. 

Artikel wordt niet aangepast.

31 Deel 1.12 De voorbereidingstijd is redelijk krap, levertijden betonriool is circa 8a9 weken oftewel als men in de eerste week de puttenstaat 

akkoord geeft is het afwachten of de putten al optijd aanwezig zijn. idem voor de trewatin kelders.

Opdrachtgever is van mening dat de voorbereidingstijd realistisch is. Paragraaf 

wordt niet aangepast.

Aanpassingen opdrachtgever

1 Deel 1.05

-/-

In deel 1.05 werd foutief verwezen naar de aanbestedingsleidraad als bijlage. 

Deel 1.05 is aangepast.

2 Besteksposten 337210, 337220 en 

337230 -/-

Per abuis was opgenomen dat dit eendelige kolken zijn. Besteksposten worden 

aangepast.

3 Besteksposten 342010 en 343010 -/- Per abuis is een verkeerde hoeveelheid resultaatsverplichting opgenomen in de 

bundelpost.

Besteksposten 342010 en 343010 worden aangepast, onderliggende 

bundelposten wijzigen niet.


